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Аннотация. В представленном научном изыскании 

авторы обращаются к проблеме семантики и функционирования 
интеръекций в ливвиковском, людиковском и собственно 
карельском наречиях карельского языка и в вепсском языке в 
сравнительно-типологическом аспекте. Научная новизна 
исследования определяется малоизученностью синтаксического 
строя рассматриваемых прибалтийско-финских языков. 
Актуальность обусловлена необходимостью изучения 
морфолого-синтаксической системы карельского и вепсского 
языков. Источниковой базой для сбора языковых единиц стали 
карелоязычные и вепсоязычные словари. В результате 
проведенного исследования определяется наличие двух 
главных групп интеръекций: эмоциональные и императивные.  
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Abstract. In the presented scientific research, the authors 
address the problem of semantics and the functioning of injections in 
the Livvik, Ludik and Karelian dialects of the Karelian language and 
in the Vepsian language in a comparative typological aspect. The 
scientific novelty of the study is determined by the lack of knowledge 
of the syntactic structure of the Baltic-Finnish languages under 
consideration. The relevance is due to the need to study the 
morphological-syntactic system of the Karelian and Vepsian 
languages. Karelian and Vepsian dictionaries became the source 
base for collecting linguistic units. As a result of the study, the 
presence of two main groups of injections is determined: emotional 
and imperative. 
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Карельский и вепсский языки относятся к прибалтийско-

финской ветви уральской языковой семьи [10, С. 56]. В 
карельском языке различают три наречия: ливвиковское, 
людиковское и собственно карельское. Формирование 
современных наречий и диалектов карельского языка – весьма 
сложный процесс, который включает взаимодействие и 
взаимовлияние древнекарельского языка с саамским, 
древневепсским, финским и русским языками, а также миграцию 
карелов, длившуюся в течение нескольких столетий. На 
сегодняшний день ливвиковское наречие является самым 
распространенным по числу носителей [10, С. 59–60]. На 
ливвиковском наречии карельского языка говорят карелы, 
которые проживают в юго-западной части Республики Карелия: 
в Олонецком и Пряжинском районах [2, С. 15]. В первой 
половине 20 в. язык карелов-ливвиков был распространен на 
востоке современного Питкярантского и юго-востоке 
Суоярвского района [10, С. 60; 8, С. 26]. Ливвиковское наречие, 
равно как и людиковское, сформировались на Олонецком 
перешейке, где в результате длительного контактирования с 
вепсским языком завершилось формирование карельского 
языка [10, С. 59]. Людиковские карелы проживают в юго-
восточной части Республики Карелия: Кондопожском, 
Олонецком и Пряжинском районах [15, С. 6]. Вепсы в России 
проживают на стыке трех регионов: Республики Карелия, 
Ленинградской и Вологодской областей.  

Из трех наречий карельского языка людиковское 
исследовано менее детально. Если фонетика и морфология 
собственно карельского и ливвиковского наречий изучались 
планомерно на протяжении многих лет [см., напр.: 3; 11; 19; 20; 
23 и др.], то людиковская грамматика исследована достаточно 
слабо: помимо фонологического строя людиковского наречия [1; 
26; 27] изучались лишь некоторые разделы морфологии [9; 13; 
14; 12].  
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В рамках данного исследования мы обратимся к одной из 
менее детально изученных проблем в ливвиковском и 
людиковском наречиях карельского языка и вепсского языка – 
семантике и функционированию междометий. Междометия как 
вид языковых универсалий играют важную роль в построении 
дискурса как речевого события и в этом смысле могут быть 
названы «дискурсивными» словами. 

В учебниках и грамматиках по ливвиковскому наречию 
языковеды вычленяют различное количество интеръекционных 
групп. Например, в 1936 г. увидела свет грамматика карельского 
языка Э. Ахтиа, написанная с опорой на рыпушкальский, 
сямозерский и суоярвский диалекты. В ней автор выделяет 28 
значений междометий [19]. В грамматиках и учебных пособиях 
Л.Ф. Маркиановой, опубликованных в 1993 и 2002 гг., 
определено три группы интеръекций ) [24, С. 97–98; 23, С. 194]. 
В 2007 г. Л.Ф. Маркиановой в соавторстве с А. Менсонен было 
подготовлено и в дальнейшем опубликовано учебное пособие, 
где авторы выделяют две группы междометий [25, С. 118]. В 
2022 г. российские и финляндские языковеды опубликовали 
монографию на английском языке «Karelian in Grammars», 
представив в ней 6 разрядов междометий [20, С. 177]. 

В учебных пособиях и грамматиках по собственно 
карельскому наречию обычно выделяют пять групп междометий 
или же дается описание этой части речи без классификации. 
Например, в грамматике карельского языка 1993 года П.М. 
Зайкова в разделе междометия дается описание этой части 
речи без классификации [29, С. 76]. В последующих грамматиках 
2002 и 2013 годов П.М. Зайков выделяет 5 групп междометий 
[30, С. 141; 31, С. 226]. 

В грамматике карельского языка [8, С. 402] приводится 
следующая классификация междометий карельского языка из 6 
групп междометий. В данной градации авторами примеры из 
людиковского наречия не приводятся. 

В Грамматике вепсского языка (фонетика и морфология) 
1981 года М.И. Зайцева разделяет междометия по своей 
экспрессивной-семантической функции на две группы и в 
грамматическом плане на три основные группы [4, С. 299]. Н.Г. 
Зайцева в свою очередь дает описание части речи и отдельно 
выделяет группу междометий, которые используются для 
подзыва животных [28, С. 170]. 
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По нашему мнению, при представлении морфологической 
и синтаксической системы любого языка важно выделять так 
называемые лексико-грамматические разряды той или иной 
части речи, а также типичные для данной части речи 
морфологические и синтаксические особенности. Что касается 
междометий, занимающих особое положение в системе частей 
речи в качестве категории слов не самостоятельных и не 
служебных, то есть в целом незнаменательных, служащих цели 
не номинации объектов окружающего мира (как знаменательные 
слова) и не отношений между ними (как служебные лексемы), то 
термин «лексико-грамматические разряды» вряд ли здесь 
уместен: незнаменательные слова не имеют грамматических 
категорий и признаков, поэтому более адекватным 
грамматической природе междометий представляется термин 
«разряд по значению». 

При этом выделение групп разрядов по значению в 
грамматике не должно быть слишком дробным, не должно 
превращаться в анализ лексико-семантический, компонентный, 
который уместен на уровне лексическом и служит целям 
лексикографического описания. Поскольку главными для 
междометий дискурсивными задачами являются две – 
выражение эмоций и экспликация волеизъявлений субъектом 
речи, то вполне достаточным для грамматического уровня 
абстрагирования при классификации междометий выделить 
только две главные группы (к тому же бинарная классификация 
является наиболее строгой для научного анализа): 1) 
эмоциональные и 2) императивные междометия.  

Бóльшая часть карелоязычных и вепсоязычных 
междометий, судя по данным лингвистических источников, 
относятся к первой группе: (ливвиковское наречие) aku / agu  ‘а 
как’ aku / agu comah pajatettih! ‘а как красиво пели!’ [16, С. 19]; 
assa ‘ах ты, смотри-ка’ assa la, kehno, otiit fonarizen! ‘ах ты, черт, 
взял-таки фонарик’ [16, С. 22]; avoi voi ‘ой-ой-ой’ avoi voi, on gu 
minun vel’l’i ‘ой-ой-ой [он точно] как мой брат’ [16, С. 23]; eh ‘эх, 
ах’ eh, gu olizin nuorembi! ‘эх! как бы был я помоложе!’; eh, 
mittuine on čoma kart'in! ‘ах, какая красивая картина!’ [16, С. 45]; 
eheh ‘эге, эге-ге, вот как’ eheh, ei muga ole, kui sinä sanoit ‘эге, не 
так, как ты говорил’ [16, С. 45]; ha ha ‘xa-xa’ heil vai ha ha da hi hi, 
muudu i paginua ei ole ‘у них все xa-xa да хи-хи, другого и 
разговора нет’ [16, С. 56]; hengiristu ‘ей богу’ hengiristu, en kielasta 
‘ей богу, не вру’ [16, С. 62]; huh ‘ух, бр’ huh, mittuine on pakkaine 
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pihal ‘ух, какой мороз на улице’ [16, С. 75]; kičči kočči ‘a вот, 
слабо’ kičči kočči et tul’e! ‘а вот и не придешь!’, kičči kočči, kičun 
počči, proiji meijän pihua myö! ‘слабо, Кичина свинья, пройти по 
наш ему двору! [16, С.137]; kehveli ‘черт’ kehveli, k ala langei 
onges! ‘черт, рыба сорвалась с крючка (букв. Удочки)!’ [16, С. 
131] и др.; (людиковское наречие) a ‘но, ой’ [22, С. 1]; ah ‘ах!’ 
[22, С. 3]; aha-h / aha-i ‘ага!, ого!’ [22, С. 3]; ai ‘ай!’ [22, С. 4]; eš 
‘ах!, ой’ [22, С. 50]; jaija-i ‘ай-ай!’ [22, С. 95]; oi ‘ой!’ [22, С. 279]; voi 
voi! ‘ой-ой-ой’ [22, С. 495] и др.; (собственно карельское 
наречие) ah ‘ах’ ah vet Iangei! ах, ведь упал! [17, С. 10]; aha, 
ahah ‘ага’ aha, puutuit ага, попался ты [18, С. 6]; ai ‘ай’ ai, kun on 
kipie ай, как больно [18, С. 7]; avoi-voi ‘ой-ой’ avoi-voi, minne mie 
šatuin ой-ой, куда я попал [18, С. 16]; avu ‘увы’ avu, möin, n’in n’üt 
et müöššüt’ä увы, я продал, так теперь не вернёшь [17, С. 17]; eh 
‘эх’ eh , müt’t’üön ahvenen laššiit! эх, какого окуня ты упустил! [17, 
С. 36]; heka ‘эва, вот ведь’ heka olet koira! эка, ты [какой] 
баловник! [17, С. 50];  huh ‘ух’ huh, kun venyähen verellä haizuu ух, 
как русским духом ‘кровью’ пахнет [18, С. 52]; oh-hoh ‘ого’ oh-hoh, 
äijän olet marjua kerän! ого, как много ты набрал ягод! [18, С. 
187]; uh ‘ух’ uh, kun on vesi vilu! ух, какая холодная вода! [18, С. 
311]; (вепсский язык) ah ‘ax’ ah, sina! ax, ты! [5, С. 21]; his 
‘слабо’ his nece tehta! слабо это сделать! [6, С. 93];  voi ‘ох’ voi, 
mitte sinä rigopä oled! ох, какой ты скорый! [7, С. 309]; voi ах, ой a 
voi mitšet‿kuhmut‿tūthe posadaha! ах, какие важные приехали в 
деревню! [21, С. 568]. 

Вторая группа представлена меньшим числом лексем: 
(ливвиковское наречие) akubo / aboku ‘[ну] а если’ (обычно в 
начале вопросительного предложения) akubo / aboku sinä et eht’i 
tulla? ‘а если ты не успеешь прийти?’ [16, С. 15]; alin ‘ай-люли’ a 
myö cuurun kyl’vämmö, kyl’vämmö, alin cuurun kyl’vämmö, 
kyl’vämmö (фольклор) ‘а мы песок посыплем, посыплем, ай-
люли, песок посыплем, посыплем’ [16, С. 20]; bai ‘бай’ / bai bai / 
baju baiju ‘баю-бай’ bai bai / baju baiju lastu, bai bai / baju baiju 
pikkarastu ‘баю-бай, дитятко, баю-бай маленького [16, С. 23]; 
birbut’t’i barbut’t’i в присказке, прибаутке, когда в вербное 
воскресенье хлещут вербой и приговаривают: birbut’t’i barbut’t’i, 
kubu kabu [karvu] iäres, uuzi sijah, siilo vičču, millo jäiččy (‘букв. 
верба бьет, старая [шерсть] вон, новая на место, тебе прут, [а] 
мне яйцо [в пасху]’) ‘верба хлест, бей до слез, не я бью, верба 
бьет’ [16, С. 25]; biäd’žöi / es’t’i / es’t’oi ‘бяша (звук, которым 
подзывают овцу’) biäd’žöi, biäd’žöi, tule kodih! ‘бяша-бяша, иди 
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домой!’ [16, С. 25]; boka / biäd’žöi /  es’t’i ‘бяш (звук, которым 
подзывают барана’) boka, boka, bossi ‘бяш-бяш, барашек’ [16, С. 
27]; cip cip / tipa tipa ‘цып-цып’ cip-cip, kanažet, syögiä brossua, 
tipažet ‘цып-цып, курочки, клюйте пшено, цыплятки’ [16, С. 32]; 
čoh čoh / tproh ‘звук, которым подзывают лошадь’ čoh čoh, buuru, 
tule, annan leibiä! ‘на-на, бурка, иди [сюда], дам хлеба!’ [16, С. 
36]; čugu / čukki ‘звук, которым подзывают свинью, поросенка: 
чух-чух’ čugu / čukki, poččiine, kartu vuottau, kassaine ‘чух-чух, 
поросеночек, корыто [тебя] ждет, касатушка’ [16, С. 38]; turu / 
tušši ‘туру (соответствует приблизительно русскому «люли»)’ 
turu, turu paimoi kulu, tule täl’l’e puolele; ‘туру-туру, пастушок, 
приходи на эту сторону; [16, С. 393];  t’ut’uu ‘тю-тю’ (так говорят, 
когда ищут спрятавшегося ребенка) [16, С. 394] и др.; 
(людиковское наречие) davai ’давай’; hoi ‘эй!’ [22, С. 74]; kiš 
‘кыш! (возглас отпугивания (например, птиц, зайцу, курице, 
быку)’ [22, С. 135]; na ‘на’ [22, С. 257]; ptrysè ‘так подзывают 
теленка’ [22, С. 335]; nu ‘ну’; čuur ‘чур! (всклик, когда, например, 
один выходит за черту в игре или находит что-нибудь; когда в 
игре говорят ‘чур!’, то уже нельзя трогать игрока произносящего 
это)’ [22, С. 448]; us! ‘побудительное междометие, например, для 
собаки, чтобы она шла на привязь’ [22, С. 466]; (собственно 
карельское наречие) bаr'о bаr’о ‘слово, которым подзывают 
овцу, бяша’ bаr'о bаr’о, l’äkkiä koďih бяша, бяша, пошли домой 
[17, С. 18]; čugu ‘звук для подзывания свиньи’ čugu, čugu ana mie 
šilma šüwhüt’äl’l’än чуху, чуху, давай я тебя почешу [17, С. 30]; 
es’t’i ‘эсти-эсти (для подзывания овец)’ lammašta miän enämmän 
kučutah: es’t’i овцу у нас подзывают больше: эсти-эсти [17, С. 
40]; kis-kis ‘кис-кис [употребляется для подзыва кошки]’ [18, С. 
102]; kiš ‘вон, прочь’ kiš, riävül’d’ä pois’! кыш, прочь с грядки! [17, 
С. 104]; nukka ‘ну-ка’ nukka, čikkon, järvee ну-ка, сестра, в озеро 
[18, С. 182]; t’ipa-t’ipa ‘цып-цып [употребляется для подзыва кур]’ 
t’ipa-t’ipa, kanasen’i, tule tänne цып-цып, моя курочка, иди сюда 
[18, С. 292]; tprugo ‘тпруго (звук, которым поlзывают коров)’; 
tprugo tprugo mаl’oška, aššu koďih тпруго, тпруго, Малешка, иди 
домой [17, С. 302]; tpruw ‘тпру ( возглас, с которым 
останавливают лошадей)’ tpruw! kunne l’äks’iit! тпру! куда 
пошла! [17, С. 302]; (вепсский язык) čke-čke ‘чке-чке: слово, 
которым подзывают овец’ čke-čke, hahkaine, tule kodihe чке-чке, 
серенькая, иди домой! [6, С. 50]; čur ‘чур’ čur uk(a)ha! Чур! [5, С. 
65]; kič ‘чур’ kič, ed koske mindain чур, не тронь меня [5: 208]; nup 
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‘ну же’ nup, tule-ške tänna! ну же, иди сюда! [6, С. 279];  tüku-tüku 
‘слово, которым подзывают кур’ [5, С. 588]. 

Таким образом, в системе языка междометия, как и многие 
другие дискурсивные слова, оказываются обычно 
полисемантичными (их семантика конситуативно обусловлена, 
функционально гибридна), что подчеркивает необходимость 
более глубокого семантического и коммуникативно-
прагматического исследования данного класса слов на 
материале образцов живой речи. 
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